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Fraude 
en la 

ciencia
una plaga discreta

H
ace entre dos y tres siglos, los 
ilustrados estaban conven-
cidos de que la mayor contri-
bución a la ciencia, al progre-
so de la humanidad, era aca-

bar con la ignorancia, la superstición y la 
mentira. Propongo al lector un divertimen-
to: gracias a una artimaña mágica, nos visi-
ta uno de esos ilustrados. Nada más contac-
tar con nosotros, por ejemplo, en una pla-
ya, se llena de alborozo. Espléndidos (y tri-
pudos) cuerpos al sol, liberalidad en las re-
laciones, masas de gentes disfrutando del 
ocio, una maravilla. Ve pasar un avión y el 
alborozo se transforma en fascinación. Ex-
plora poco a poco con delectación el alcan-
ce tecnológico al que se ha llegado gracias 
a las bases científicas que sus contemporá-
neos asentaron y, simplemente, se siente 
inmensamente feliz: todos sus principios e 
ideas eran correctos. Mereció la pena sufrir 
incomprensión, cuando no cárcel y destie-
rro, por defenderlos, se habían abierto pa-
so y triunfado. Pero, ¡ay!, antes de regresar 
sonriente a su tiempo, nuestro ilustrado vi-
sitante se topa con un kiosco de prensa.

Escudriña con fruición revistas, periódi-
cos y libros. Con las revistas de divulgación 
científica ahoga un gemido de placer, al ver 
hasta dónde se ha llegado en genética, as-
tronomía, física, etc. Pero pronto empie-
za a extrañarse y termina profundamen-
te abatido. La extrañeza se la han provoca-
do los horóscopos de muchos diarios y los 
contenidos de muchas revistas de esoteris-
mo, ufología y fenómenos paranormales. 
Al hojear un libro le empieza a temblar en 
las manos, tras leer algún que otro pasaje. 
Su autor es un tal J. J. Benítez. Aparta todo 
aquello y busca afanosamente los diarios. 
Lee que los obispos advierten con acritud 
a los representantes del pueblo y que las es-
cuelas están en buena parte regidas por sec-
tas religiosas, a la vez que financiadas por el 
Estado. Busca apoyo al sentirse desvanecer 
cuando lee que se mata ciegamente a ino-
centes en nombre de Alá y se responde ma-
tando a otros inocentes, en proporción 20 a 
1, en nombre de Dios. Termina desmayán-
dose y desaparece.

¿Qué le ha pasado a la civilización? ¿Cómo 
pueden coexistir ciencia y democracia con 
irracionalidad e injusticia? La ciencia nun-
ca hará vaticinios que despejen angustias 
personales, que creen ilusiones, que con-
suelen la soledad. No prometerá la cura-
ción de males y enfermedades resistentes a 
la medicina, no nos pondrá en contacto con 
seres queridos y perdidos, no nos ofrecerá 
poderes inalcanzables. El ocultismo, por su-
puesto, no consigue nada de lo prometido, 
pero tiene la osadía de proponerlo y la cre-
dulidad y la necesidad afectiva de infinidad 
de personas hacen que prospere como una 
epidemia. ¿Qué más hemos de hacer para 
mostrar que las maravillas de la ciencia nos 
pueden abrir un mundo infinitamente más 
fascinante que la superchería?

El ilustrado abatido

Manuel
Lozano Leyva

El electrón libre

para comentar el artículo:

blogs.publico.es/ciencias

* Catedrático de física atómica molecular y 

nuclear, universidad de Sevilla

El problema del fraude en la investigación va 
más allá del engaño deliberado. En 2005, el epi-
demiólogo John Ioannidis publicó un artículo 
en ‘PLoS Medicine’ bajo el título ‘Por qué la ma-
yoría de los resultados de investigación publi-
cados son falsos’, donde emprendía un riguroso 
examen de la metodología que se emplea en 
muchos estudios clínicos, como por ejemplo, 
cuando se vincula un gen a una dolencia con-
creta. El trabajo de Ioannidis demuestra que la 
estadística, en muchos casos, no sostiene la tesis 
defendida por los autores. En la misma línea, 
Peter Austin, del Instituto de Ciencias Clínicas de 
Toronto, denunció el pasado año la dudosa vali-
dez de la metodología al uso, ‘demostrando’ que 
los sagitario tienen un 38% más de probabilidad 
de ingresar con un brazo roto en un hospital de 
Toronto que los nacidos bajo otros signos.

El ‘ojo clínico’: si tiene el 
brazo roto, es sagitario

Una encuesta recogida en ‘Nature’ calcula que en EEUU se 
producen al año 2.300 casos de falsificación o plagio de 

investigaciones // Sólo 24 de ellos son denunciados

En mayo de 2005, el 
científico coreano Hwang 
Woo-Suk publicó en Science 
un gran logro científico. Él y 
su equipo habían creado 11 lí-
neas de células madre embrio-
narias a partir de 185 óvulos.  
A finales de ese año, se descu-
brió que aquellos resultados 
habían sido inventados. Frau-
des de este calibre ponen en 
peligro el prestigio de las ins-
tituciones donde se producen 
y de la misma ciencia, al tiem-
po que dejan un interrogante: 
¿Cómo es posible que nadie en 
el equipo de Hwang denuncia-
se lo que estaba pasando?

Para evitar los casos de ma-
la conducta, en EEUU existe la 
Oficina para la Integridad de 
la Investigación (ORI, de sus 
siglas en inglés) que supervi-
sa las prácticas en institucio-
nes que reciben financiación 
del Departamento de Salud y 
Servicios Humanos (DHHS). 
Sin embargo, según se indica 
en un artículo publicado esta 
semana en Nature, sólo 24 ca-
sos de mala conducta son en-
viados por las instituciones al 
ORI cada año. En opinión de 
los autores, esto no se debe a 
que haya pocos casos de mala 
conducta, sino a que la mayor 
parte de las denuncias no lle-
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gan al organismo de control. 
Esta afirmación se sustenta en 
una encuesta a 2.212 investi-
gadores, de la que se despren-
de que cada año se producen 
unas 2.300 observaciones de 
malas conductas en proyectos 
financiados por el DHHS.

Responsabilidad directiva

Es llamativo que, de acuerdo 
a los investigadores consulta-
dos, un 58% de las irregulari-
dades observadas fueron co-
municadas a los dirigentes de 
las instituciones donde se pro-
dujeron. La diferencia entre 
esta cifra y el poco más de 1% 
que llega al ORI la marcarían 
los propios directivos que, se-
gún el artículo de Nature, tra-
tarían de minimizar el número 
de informes que llegan al orga-
nismo regulador, para evitar la 
publicidad negativa.

Los autores proponen una 
serie de medidas para promo-
ver la integridad de la prácti-
ca científica. Entre ellas, la pro-
moción de una cultura de tole-
rancia cero para las malas prác-
ticas y la creación de un siste-
ma para proteger a los denun-
ciantes. En una encuesta reali-
zada en EEUU por el Research 
Triangle Institute, dos tercios 
de los investigadores que infor-
maron de irregularidades afir-
maron haber tenido, al menos, 

una consecuencia negativa por 
denunciar, y un 43% aseguró 
que las instituciones donde tra-
bajaban les habían animado a 
retirar sus alegaciones.

El paleobiólogo Carles La-
lueza-Fox, que ha revisado es-
tudios antes de su publicación 
en varias revistas científicas, 
afirma que, dado el volumen 
de producción científica actual, 
la detección de las trampas no 
es sencilla. “Cuando te dan un 
artículo que se va a publicar en 
una revista para revisarlo, tie-
nes sólo una semana, no tienes 
tiempo para repetir los experi-
mentos... no es tan difícil que si 
alguien se propone engañarte, 
lo haga”, indicó. “Teniendo en 
cuenta que cada vez hay más 
presión para publicar, es posi-
ble que algunas personas pue-
dan llegar a perder la cabeza”, 
continúa.

El investigador cree también 
que el incremento en la multi-
disciplinariedad de la ciencia 
hace posible que, incluso los 
coautores de algunos estudios 
fraudulentos, no hayan podi-
do saber que el estudio no se 
había realizado de manera co-
rrecta. En su opinión, no obs-
tante, las actitudes torticeras 
serían algo minoritario entre 
los científicos.

Para el biólogo del desarro-
llo Alfonso Martínez-Arias, 

Hwang fue tratado como genio y héroe antes 	



Cienciaswww.publico.es

públicoJueves, 19 de junio de 2008 33

código de buenas 
prácticas del PRBB
www.prbb.org/cas/part01/p06.htm
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que ha desarrollado toda su 
carrera en la universidad britá-
nica de Cambridge, el caso de 
Europa es distinto al de EEUU, 
ya que allí “la presión sobre los 
científicos por parte de los fi-
nanciadores es mucho ma-
yor”. Aunque considera que 
el gran fraude es minoritario, 
dice que “hay un fraude de cla-
se media muy extendido”, un 
maquillaje de resultados para 
reforzar las conclusiones. Es-
tos casos no se denuncian por-
que “los whistleblowers [dela-
tores] lo acaban pagando y na-
die quiere meterse en esos be-
renjenales”. El problema, aca-
ba, es que “no hay suficientes 
controles; se publica y punto”.

En España, la vigilancia de 
la conducta científica está “de-
jada de la mano del diablo”, 
según Martínez-Arias. El Parc 
de Recerca Biomèdica de Bar-
celona es pionero en este cam-
po, pero grandes institucio-
nes, como el CSIC, han care-
cido de mecanismos regula-
dores. Fuentes de este organis-
mo señalan que su conversión 
en agencia estatal incluye la 
próxima creación, este mismo 
año, de un Comité de Ética. D
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«España está en pañales en 
el control del fraude científico»

Entrevista

¿Cuál es la situación de 
España en regulación y vigi-
lancia del fraude científico?
España está en pañales en es-
ta materia, hay mucho camino 
por recorrer. Yo tengo un em-
peño especial en ello, por eso 
en el Parc de Recerca Biomèdi-
ca de Barcelona (PRBB), que 
dirijo, hemos sido pioneros. 
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Comenzamos en 2000 con 
el Código de Buenas Prácticas 
Científicas en el Institut Mu-
nicipal d’Investigació Mèdica 
(IMIM), y los demás centros 
del PRBB se han ido añadien-
do. Ahora otras instituciones 
lo estudian como modelo.
¿Cómo funciona?
A cada investigador que se in-
corpora al PRBB se le entrega 
una copia del Código, que de-
be leer y firmar. Tenemos un 
Comité para la Integridad de 
la Investigación, que se ocupa 
sobre todo de la resolución de 
conflictos, aunque hay pocos. 
El Código es muy útil para diri-
mir discrepancias.
¿Hay perspectivas de 
mejora en España?
Sí, de hecho la integridad de la 
investigación es ya una de las 
competencias recogidas en la 
Ley de Investigación Biomé-
dica en vigor. Como empeño 
personal, quiero que el Comité 
de Bioética de España, del que 
soy miembro, se ocupe activa-
mente de este campo. 

j. y.
Madrid

Jordi Camí
Miembro del Comité de Bioética de 

España y director del PRBB

¿El nivel de fraude en 
España podría ser similar 
al publicado en ‘Nature’ 
para EEUU?
Son sistemas diferentes, aquí 
la presión sobre los científi-
cos es menor; no tienen que 
pelear por su sueldo, como 
ocurre allí. Pero no tenemos 
datos reales. En todos los lu-
gares hay tramposos y más 
importante que cualquier re-
glamento es el carácter indi-
vidual de cada científico, así 
como el ejemplo que dan los 
mentores. El aspecto forma-
tivo es esencial. El programa 
de doctorado de la Univer-
sidad Pompeu Fabra para el 
PRBB contiene sólo una asig-
natura obligatoria, Ciencia en 
acción, dedicada a esto.
El estudio de ‘Nature’ 
sugiere que la mayoría de 
las denuncias se quedan 
en el filtro de los institutos.
Para un centro, abrir un expe-
diente es una catástrofe. Pe-
ro creo que, en el fondo, hay 
más ruido que nueces. 

El genoma del ‘casi’ 
primer vertebrado
La secuencia genética 
del anfioxo ayudará a 
entender la evolución 
de estos animales

Un consorcio internacio-
nal ha secuenciado el genoma 
del eslabón entre los vertebra-
dos y los invertebrados. Se tra-
ta del anfioxo, un invertebra-
do marino que no ha cambia-
do en 500 millones de años y 
que se parece mucho al ances-
tro de todos los vertebrados, 
incluido el Homo sapiens.

Este proyecto está inclui-
do dentro del esfuerzo pa-
ra comprender la evolución  
genética de los vertebrados y, 
en particular, del hombre. La 
secuenciación del genoma del 
anfioxo desveló que sólo unos 
pocos cientos de genes mar-
can la diferencia entre el ge-
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Imagen de anfioxos. N.Patel / N. Putnam

noma humano y el de estos  
organismos. 

Según las conclusiones de 
la investigación, que hoy se 
publica en Nature, el anfioxo 
tiene un genoma y un plan 
corporal más simples que los 
de los vertebrados, pero a la 
vez muy parecidos. Esto lo 
convierte en un modelo ideal 
para trabajos de biomedici-
na, genómica o estudios de 
regulación génica. 

Gracias a este estudio se 
han identificado entre 50 y 
100 regiones del genoma hu-
mano muy conservadas du-
rante 500 millones de años. 
Los investigadores creen que 
estas regiones son muy im-
portantes, aunque aún se 
desconocen sus funciones.

El anfioxo es como una 
sardina de cinco centímetros, 
sin aletas ni vértebras y casi 
sin cerebro, pese a tener sis-
tema nervioso. Otro detalle, 
tiene un solo ojo. D

hwang woo suk
un defraudador modelo
El científico surcoreano Hwang 
Woo Suk se ha convertido en 
el paradigma del investigador 
fraudulento. Sus estudios 
publicados en ‘Science’ fueron 
los primeros en anunciar 
la clonación de embriones 
humanos y la obtención de 
líneas de células madre a partir 
de ellos. En su país se convirtió 
en un auténtico héroe. Incluso 
después de que sus estudios 
se declarasen falsos, en Seúl se 
organizaron manifestaciones 
defendiendo la figura de Hwang 
como ‘orgullo nacional’. Aún está 
pendiente de juicio.

kim tae kook
Un imitador
El científico coreano Kim Tae 
Kook declaró, antes de la caída 
de Hwang, que quería ser tan 
famoso como su compatriota. 
Posteriormente se demostró 
que sus revolucionarios 
estudios sobre aplicación 
de la nanotecnología al 
envejecimiento y al cáncer, 
publicados en ‘Science’ y en 
‘Nature Chemical Biology’, eran 
también fraudulentos.

Jan Hendrik Schön
un hombre récord
En 2001, el físico alemán Jan 
Hendrik Schön alcanzó una 
velocidad de publicación de un 
artículo científico cada ocho días. 
Ese año publicó en ‘Nature’ la 
creación de un transistor a escala 
molecular que luego se probó 
falso. ‘Nature’ ha retirado siete 
artículos suyos y ‘Science’, ocho.
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Tres científicos 
con ambición y 
sin escrúpulos

casos ‘ejemplares’

Francia aprueba su  
ley contra las descargas

Desde el 1 de enero de 
2009, los internautas france-
ses tendrán que pensárselo 
dos veces antes de descargar 
de la Red una canción o una 
película mediante programas 
de intercambio (P2P). Ese día 
entrará en funcionamiento un 
organismo, Hadopi, que, pri-
mero, mandará un correo elec-
trónico cuando pille al usua-
rio bajándose un archivo; una 
carta certificada hará las veces 
de segundo aviso; y de persis-
tir en su deseo de usar eMu-
le u otro programa similar, or-
denará al proveedor de acceso 
que le corte la conexión.

Ese es el elemento princi-
pal del proyecto de ley que el 
Gobierno francés aprobó ayer. 
Denominado Creación e In-
ternet, el texto recoge las re-
comendaciones del Informe 
Olivennes, que criminaliza las 
descargas sin ánimo de lucro y 
desprecia el dictamen emitido 
el pasado lunes por el Consejo 
de Estado galo, que pedía sua-
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vizar las medidas finalmen-
te aprobadas por el Gobierno 
de Sarkozy.

El corte de la conexión a 
Internet podrá extenderse 
hasta un año. El Hadopi será 
el encargado de recoger las 
denuncias de las entidades 
de gestión de derechos y de 
rastrear el tráfico de archivos 
para identificar a los usua-
rios. A la salida del Consejo 
de Ministros, la titular de Cul-
tura, Christine Albanel, dijo 
que, con esta ley, confían re-
ducir en un 80% el porcenta-
je de material descargado.

El proyecto, que pasará 
por sede parlamentaria en 
otoño, da un poder de ins-
pección y rastreo al Hadopi 
que preocupa a las organiza-
ciones de derechos civiles ga-
las. Sin embargo, la ministra 
aclaró que no pretenden ejer-
cer de policías frente a los in-
ternautas. El Gobierno fran-
cés dice que la ley garantiza-
rá a la vez el derecho a la pro-
piedad intelectual y el de pri-
vacidad de los ciudadanos. D

de descubrirse su engaño. REUTERS




